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Rej. ZP: UD-VI-ZP/28/17 Warszawa, dnia 13.07.2017 r.

Wszyscy uczestnicy postepowania

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci zamoéwienia rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych pn. Dowéz
niepetnosprawnych uczniow (dzieci) do szkét od 1 wrzesnia 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r. - UD-VI-ZP/28/17.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W oparciu o art. 93 ust 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Wydziat
Zamoéwien Publicznych zawiadamia, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
nr UD-VI-ZP/28/17 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, zostalo
uniewaznione.

Podstawa prawna - art. 93 ust.1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp

LZamawiafjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: 7) postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodiegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne

Bezposrednig przestanka uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest zaistnienie
okoliczno$ci stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemozliwej do usuniecia wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w postaci dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci
Z naruszeniem art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 91 ust. 2d, tj. wypetnienia dyspozycji normy art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu realizacja ustugi zostata podzielona na dwie odrebne czesci
zamowienia, dalej zwane ,Rejonami”, z uwzglednieniem podziatu terytorialnego Miasta:
REJON I - dla prawobrzeznej Warszawy oraz Jézefowa

obejmuje dowozenie ucznidw (dzieci) do szkdt ziokalizowanych na ferenie jednej
z nastepujgcych dzielnic: Wawer, Praga-Potudnie oraz na terenie Jézefowa.

REJON lI- dla lewobrzeznej Warszawy oraz Piaseczna

obejmuje dowozZenie uczniow (dzieci) do szkét zlokalizowanych na terenie jednej
z nastepujgcych dzielnic: Targéwek, Mokotow, Srodmiescie, Bielany, Zoliborz, Ochota oraz
na terenie Piaseczna.

Wykonawcy mogli skfada¢ oferty na jedna lub obie czgsci zaméwienia.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:




Numer REJON | REJON i

oferty Nazwa (firma} i adres wykonawcy Cena brutto (z4) Cena brutto (zl)
Regularny Przewodz Osoéb
1 Ryszard Grzywacz XXX 2 380,50

ul. Miodziezowa 8

07-200 Wyszkow

Konsorcjum;

Lider — LUXURY MEDICAL CARE Sp. z 0.0 Sp. k.
ul. Stominskiego 17/47

2. [00-195 Warszawa 3 569,50 2 920,50
Czlonek Konsorcjum — Agnieszka Swieboda
ul. Dobrodzieja 10B

02-998 Warszawa

GAMA

Marek Samborski

ul. Stominskiego 19 m 109 3 180,00 2610,00
00-195 Warszawa

W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujace kryteria przypisujac
im odpowiednio wagi procentowe:

a) cena brutto C-60%

b) rok produkcji samochodéw R-40%
W kryterium ,cena brutto” Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) pkt 9 okreslit sposob podania ceny dla poszczegdbinych czesci zamowienia.
W przypadku kryterium ,rok produkcji samochodéw” z tresci SIWZ w zaden sposdb nie
wynika jak bedg liczone punkty za poszczegdlne samochody dla poszczegdlnych czesci
zamowienia, a jedynie podany zostat wzér ogélny. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez
rozdzielenia wykazywanych pojazdéw na poszczegoine rejony.
W zaistnialym stanie faktycznym doszio do powstania wady postepowania przez nieumysine
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.
Oferta nr 1 zostala zlozona wylacznie na Rejon I, aoferty nr 2 i 3 na oba rejony.
Zamawiajacy nie moze ofertom nr 2 i 3 przyznaé konkretnej ilosci punktéw w kryterium ,rok
produkcji samochoddw” w poszczegolnych rejonach, gdyz Wykonawcey nie rozdzielili
wykazanych pojazdow na poszczegdlne rejony. '
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy konstruujgc zapisy SIWZ nie wprowadzit
jednoznacznych zapisdw dotyczacych sposobu wykazania samochodéw dla kazdego
zrejondw odrebnie. W $Swietle powyzszego czynnos¢ okreslenia kryteribw oceny ofert
w sposdb jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez Wykonawcow (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp) zostata dokonana przez Zamawiajgcego z
naruszeniem przepiséw ustawy i mogta mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Nieumysine niejednoznaczne opisanie sposobu wykazania samochodéw dla poszczegdinych
rejonébw doprowadzito do braku mozliwosci przyznania okreslonej liczby punktéw
w poszczegolnych rejonach, tym samym nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej.
Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wada na tym
etapie postepowania. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian
w opisie sposobu przyznawania punktéw w danym kryterium. Nie jest rowniez mozliwe
wyjasnienie tresci zlozonych ofert w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia
takie prowadzityby do zmiany tresci ziozonych ofert, bowiem wykazanie pojazdéw nie byto
wymagane tylko w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale
rowniez w ramach kryterium oceny ofert, co niewatpliwie stanowi tres¢ oferty.
Ww. narusza bezposrednio norme art. 7. ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow. Natomiast ust. 3
tego przepisu stanowi, iz zamowienia udziela sie wytacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
W takim przypadku Zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazaé uniewaznienie postepowania
fak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zostalo potwierdzone
w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: KIO
1897/12 oraz wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt KIO 390/16). Ponadto zgodnie
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z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., Hl CA 218/06,
.- --Wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skiadania ofert stanowi razace
naruszenie Pzp inarusza warunki udzialu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie
publiczne.”

Nieprecyzyjne zapisy SIWZ majg wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz
kazdy z potencjalnych Wykonawcow powinien pozyskaé informacje o istotnym znaczeniu dia
przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementow.

Powyzsze zatem w pehni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postepowania na podstawie
przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.1 pkt 6 poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp, gdyz
naruszenie przepisdéw uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Prosimy o polwierdzenie  ofrzymania _ niniejszego _pisma na _adres _ e-mail:
ppl.wzp@um.warszawa.pl.

/~/ Zastepca Burmistrza
Dzielnicy Praga-Poludnie
m.st. Warszawy
Adam Cieciura
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